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Sintesi

L’articolo studia il comportamento dei costi totali e del costo del personale 
nel sistema bancario Italiano al variare dei ricavi. L’analisi è svolta su un cam-
pione di banche Italiane Less Signi!cant (tra cui le Banche di Credito Coope-
rativo, BCC) durante il periodo temporale 2006-2019. I risultati mostrano 
un comportamento asimmetrico dei costi totali nelle banche Less Signi!cant, 
in particolare più pronunciato nelle BCC. L’asimmetria nel costo del perso-
nale risulta, invece, evidente solo nelle BCC. Inoltre, l’asimmetria dei costi 
totali e del costo del personale varia signi"cativamente in presenza di diversi 
livelli di rischio di credito. In particolare, mentre nelle BCC l’asimmetria nei 
costi totali si evidenzia a prescindere dai livelli del rischio di credito, nelle 
banche Less Signi!cant non BCC, essa si manifesta solo a fronte di bassi livelli 
di tale rischio. Con riferimento all’impatto dell’e$cienza, l’analisi empirica 
ha evidenziato che le banche più e$cienti, siano esse BCC o meno, riescono 

∗	 Dipartimento di Scienze Aziendali, Università degli Studi di Bergamo. Corresponding Author: domenico.piat-
ti@unibg.it

 Desideriamo ringraziare il Co-Editor, Domenico Curcio, e due Referee anonimi per i commenti e i suggerimen-
ti che hanno notevolmente contribuito a migliorare la presentazione dell’articolo.
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a contrastare e neutralizzare l’asimmetria dei costi totali, ma non necessaria-
mente quella del costo del personale.

Sticky Costs in Italian Mutual Banks: A Comparison Among Less Signi!-
cant Banks  – Abstract

In this paper, we investigate cost and labour stickiness in the Italian banking 
system. "e analysis is based on a sample of Italian less signi!cant banks (in-
cluding mutual banks, BCC) during the 2006–2019 time period. We !nd that, 
less signi!cant banks exhibit an asymmetric behaviour in total costs, particularly 
BCC, for which labour cost asymmetry is observable as well. "e cost asymmetry 
is also sensitive to a higher level of credit risk and to a lower level of cost e#ciency. 

Parole chiave: Asimmetria dei costi; Banche di Credito Cooperativo; Banche Less Signi"cant; 
E$cienza; Rischio di Credito.

Codici JEL: G21; M41.

Keywords: Sticky cost; Mutual Banks; Less Signi!cant Banks; E#ciency; Non-Performing 
Loans.
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1. Introduzione

L’articolo studia il comportamento dei costi totali e del costo del lavoro nel 
sistema bancario Italiano. Tale fenomeno in letteratura è noto come asimme-
tria dei costi, oppure cost stickiness.

L’analisi empirica ha dimostrato che un incremento di costi associato a un 
incremento nei ricavi è maggiore rispetto al decremento dei costi che si ma-
nifesta in caso di riduzione dei ricavi. Per tale motivo, l’asimmetria dei costi 
diviene un tema di particolare interesse strategico che richiede consapevolezza 
del management, da una parte per migliorare la pro"ttabilità e la competitività 
dell’impresa e, dall’altra, per evitare decisioni strategiche inadeguate.

Nel decennio passato, l’interesse sulla vischiosità dei costi è notevolmente 
cresciuto. Basandosi sui risultati dei lavori di Noreen e Soderstrom (1994; 
1997), Cooper e Kaplan (1998) e Anderson et al. (2003) dimostrano come la 
variazione, in aumento o in riduzione, dei ricavi in%uenzi diversamente la re-
lazione costi, volume, ricavi. Successivamente, Banker e Chen (2006), Weiss 
(2010) e Balakrishnan et al. (2014) indagano la presenza di asimmetria nei 
costi utilizzando diversi modelli econometrici. 

Tutti i contributi scienti"ci, a eccezione di due (Hall, 2016; Belina et al., 
2019), si focalizzano sulle imprese non "nanziarie. Di conseguenza, esamina-
re l’asimmetria dei costi negli intermediari "nanziari e, in particolare, nelle 
banche, può arricchire la letteratura esistente (Ibrahim et al., 2022).

Le banche, presentando caratteristiche speci"che rispetto alle imprese non 
"nanziarie, si delineano come soggetto interessante da indagare, ai "ni dell’a-
simmetria dei costi, per diversi motivi. In primo luogo, l’equilibrio dei costi 
e dei ricavi è essenziale per la loro stabilità e per la loro capacità di svolgere 
l’attività creditizia (Di Tommaso e Pacelli, 2022). Secondo, la comprensione 
del comportamento dei costi in%uenza le decisioni strategiche anche alla luce 
della partecipazione delle banche allo sviluppo della green !nance che, accanto 
agli indubitabili vantaggi, genera anche costi (Del Gaudio et al., 2022).Terzo, 
le banche, avendo un elevato ammontare di costi "ssi, vedono nel governo dei 



DOMENICO PIATTI, CRISTIANA CATTANEO, GAIA BASSANI, PETER CINCINELLI

SAGGI10

costi variabili la principale dimensione per mantenere l’equilibrio economico.
In"ne, la struttura dei costi di una banca è in%uenzata dalla regolamentazione 
e di!erisce dalle altre imprese non "nanziarie.

Quanto sopra espresso vale, in generale, per tutte le banche ma è cruciale 
per le banche di Credito Cooperativo (d’ora innanzi BCC) considerato il ruo-
lo signi"cativo che esse svolgono nell’economia locale (Coccorese e Sha!er, 
2020). La crisi "nanziaria del 2008 è stata a!rontata dalle BCC senza poter 
attuare strategie di diversi"cazione, operativa e territoriale e, senza poter rac-
cogliere capitali sul mercato (Barbagallo, 2018). Negli anni della crisi "nan-
ziaria, le BCC hanno accumulato notevoli quote di Non Performing Loans 
(NPLs) con tassi di copertura inizialmente inferiori rispetto al sistema in ge-
nerale. Inoltre, esse hanno mostrato una più elevata incidenza dei costi ed una 
minore redditività (Montanaro e Tonveronachi, 2017). La recente riforma 
che ha visto la costituzione di due Gruppi Bancari Cooperativi1 consente, da 
una parte, di superare i limiti evidenziati, migliorando la governance (Weber, 
2017), pur non cambiando l’obiettivo cooperativo di fondo, ma dall’altra 
rischia di non essere su$ciente se non si conoscono adeguatamente i mecca-
nismi di comportamento dei costi.

Per tale motivo, questo lavoro si propone di indagare la vischiosità dei co-
sti con riferimento speci"co alle BCC confrontandole, per caratteristiche di 
maggior omogeneità, con le altre banche Less Signi!cant (d’ora innanzi LS). 
L’analisi della vischiosità dei loro costi contribuisce a comprendere meglio 
la struttura dei costi stessa e a identi"care le aree in cui è possible migliorare 
l’e$cienza operativa, nonché adattarsi alle mutevoli condizioni di mercato e 
favorire il mantenimento dell’equilibrio tra le esigenze dei soci e la solidità 
"nanziaria. Queste considerazioni sono ancora più importanti, per le banche 
LS, se si considera che la pandemia da Covid-19 e lo sviluppo della digita-
lizzazione hanno ulteriormente provocato pressioni sui margini di interesse e 
quindi sulla redditività delle banche stesse (Alessandrini e Papi, 2018). Inol-

1 Cfr. Legge n. 49/2016 e le disposizioni della Banca d’Italia del 2 novembre 2016 (“Gruppo Bancario Coopera-
tivo”). Per un’analisi sintetica della riforma si rimanda a Banca d’Italia (2016, pp. 45-47).
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tre, dovendo disporre di un capitale adeguato alla loro rischiosità, le banche 
LS sono maggiormente esposte a una gestione dei costi volta a ridurre gli ac-
cantonamenti per il rischio di credito proprio per evitare di ridurre il capitale 
primario.

L’analisi empirica si basa su un campione di BCC e altre banche LS, per 
il periodo 2006-2019 e indaga se: 1) esiste asimmetria con riferimento sia 
ai costi totali sia al costo del lavoro; 2) la qualità del credito può in%uenzare 
la vischiosità dei costi; 3) il livello di e$cienza può contribuire a modi"care 
questa asimmetria.

I risultati ottenuti sono i seguenti: 1) nelle banche LS si riscontra un com-
portamento asimmetrico dei costi complessivi che è tuttavia maggiormen-
te pronunciato nelle BCC. L’asimmetria nel costo del lavoro risulta invece 
evidente solo nelle BCC per le quali esso rappresenta un fattore di notevole 
rigidità; 2) le BCC mostrano asimmetria nei costi totali a prescindere dai 
livelli del rischio di credito, mentre le banche LS non BCC non evidenziano 
asimmetria nei costi totali in presenza di un elevato livello di NPLs. Per il 
costo del personale, l’asimmetria si manifesta nelle banche LS non BCC solo 
con elevato rischio di credito e nelle BCC solo con basso rischio di credito; 3) 
l’e$cienza rappresenta un forte antidoto alla asimmetria dei costi.

Il resto del paper è organizzato come segue. La Sezione 2 riporta una pa-
noramica della letteratura esistente e lo sviluppo delle ipotesi di studio. La 
Sezione 3 presenta il campione di dati e la metodologia. La Sezione 4 riporta 
i risultati empirici. La Sezione 5 mostra le principali conclusioni.
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2. Review della letteratura

2.1. Sticky cost

Nelle aziende coesistono costi "ssi e costi variabili e i primi non si modi"ca-
no all’aumentare o al diminuire dei volumi di attività. Di conseguenza, varia-
zioni in aumento o diminuzione dei costi sono legati all’andamento dei costi 
variabili che la letteratura tradizionale ipotizza come perfettamente simmetri-
ci. Il fenomeno degli sticky cost dimostra empiricamente come un incremento 
di costo associato a un incremento di ricavi sia maggiore di un decremento 
dei costi associato ad un’equivalente diminuzione di ricavo (Cooper e Kaplan, 
1998). La letteratura a oggi si è notevolmente ampliata: dal 1994 al 2020, 
sono stati pubblicati più di 80 articoli su 36 journal (Ibrahim et al., 2022).

Il termine sticky cost è stato coniato da Anderson et al. (2003), nonostante 
alcuni autori già negli anni 90 abbiano proposto le prime analisi per veri"care 
tale fenomeno (Noreen, 1991; Noreen e Soderstrom, 1994; 1997; Cooper e 
Kaplan, 1998). Dagli inizi del 2000 a oggi, numerosi studi hanno posto l’evi-
denza sulle determinanti che spiegano tale fenomeno. Guenther et al. (2014) 
evidenziano come i costi possano assumere comportamenti asimmetrici a se-
guito di decisioni dei manager legate all’impossibilità di riduzione dei costi 
senza incorrere in cause legali o a una perdita di reputazione e di morale tra i 
dipendenti. Banker et al. (2014) e Magheed (2016) con riferimento ai costi 
dei dipendenti sottolineano la di$coltà nel licenziare "gure che sono decisive 
nel team e per il clima organizzativo. Il costo di rimpiazzo in momenti espan-
sivi sarebbe troppo alto e non è scontato trovare risorse di pari livello. 

Numerose sono anche le teorie utilizzate per spiegare la vischiosità dei 
costi: la teoria dell’agenzia (Chen et al., 2012; Chung et al., 2019); la teoria 
dei segnali in base alle quale è analizzato l’impatto della vischiosità sull’im-
postazione dei budget (Han et al., 2019); la stakeholder theory che analizza 
l’in%uenza sulla vischiosità dei costi dell’impegno dell’impresa in termini di 
Corporate Social Responsibility (Habib e Hasan 2019). 
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Dopo Anderson et al. (2003), i numerosi contributi che si sono susseguiti 
hanno considerato diversi "loni di ricerca. Il primo ha applicato il lavoro di 
Anderson et al. (2003) in contesti diversi e inserendo variabili esplicative della 
vischiosità (Anderson et al., 2003; Calleja et al., 2006; Weiss, 2010; Chen et 
al., 2012; Banker et al., 2013; Kama e Weiss, 2013) o osservando le decisioni 
manageriali su diversi orizzonti temporali (Weiss, 2010; Banker e Byzalov, 
2014; Hsu et al., 2018).

Il secondo "lone di ricerca ha contribuito ad analizzare le determinanti 
della asimmetria dei costi, quali: a) fattori macroeconomici in grado di impri-
mere una visione più o meno ottimistica sulla crescita dei ricavi (Anderson et 
al., 2003; Xu e Sim, 2017); b) leggi protettive del mercato del lavoro (Ban-
ker et al., 2013; Zanella et al., 2015); c) fattori speci"ci legati alle imprese 
come i livelli di investimento o la forza lavoro impiegata (Bugeja et al., 2015; 
Magheed, 2016), la leva "nanziaria (Magheed, 2016; Li e Zheng, 2017), le 
risorse intangibili (Venieris et al., 2015), il capitale intellettuale (Yang, 2015), 
la performance conseguita in passato (Li e Zheng, 2017; Argilés-Bosch et al., 
2023). Inoltre, i manager tendono ad essere riluttanti a ridurre le risorse nei 
periodi di crescita e ad avere una visione ottimistica circa la ripresa nei periodi 
di crisi (Li e Zheng, 2017; Lee et al., 2021).

Tuttavia, la maggior parte di questi contributi si è focalizzata solo sulle 
imprese non "nanziarie (Cohen et al., 2017; Hosomi e Nagasawa, 2018a,b; 
Ibrahim et al., 2022) anche se alcuni lavori, per evidenziare il ruolo dell’indu-
stria nella vischiosità dei costi, hanno introdotto accanto alle imprese non "-
nanziarie, le imprese "nanziarie, senza tuttavia focalizzare l’attenzione sull’in-
dustria bancaria (e.g., Subramaniam e Watson, 2016).

2.2. Sticky cost e imprese !nanziarie

Nel contesto bancario, la struttura dei costi è caratterizzata dalla presenza 
di alti livelli di costi "ssi che rendono di$coltosa una risposta immediata ai 
cambiamenti nelle condizioni di mercato. Nello speci"co, la presenza di una 
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vasta rete di "liali può comportare costi "ssi signi"cativi, associati alla gestio-
ne e al mantenimento di queste strutture (Drake e Howcroft, 2002). I con-
tratti a lungo termine con dipendenti, fornitori o partner commerciali posso-
no rendere di$cile una riduzione rapida dei costi del personale o dei costi di 
approvvigionamento. Inoltre, l’utilizzo di tecnologie obsolete o l’esistenza di 
sistemi di information technology complessi può aumentare la vischiosità dei 
costi, poiché richiede investimenti signi"cativi per l’aggiornamento o la sosti-
tuzione di tali sistemi (Day-Yang et al., 2011). Accanto a questo, è opportuno 
sottolineare che la persistenza dei costi a un livello relativamente "sso può 
rendere di$cile per le banche prevedere e piani"care accuratamente il proprio 
budget, soprattutto in periodi di volatilità economica.

Occorre aggiungere che le banche sono soggette a una serie di regolamen-
tazioni e requisiti normativi che richiedono investimenti signi"cativi in infra-
strutture e risorse. Si tratta di costi che non possono essere facilmente ridotti 
o eliminati in modo rapido anche se le condizioni di mercato cambiano (Papi 
et al., 2017). In considerazione delle descritte di$coltà di intervenire sui costi 
"ssi, la presenza di asimmetria nel comportamento della componente variabi-
le, rappresenta una leva di %essibilità rilevante nella gestione aziendale. Ove, 
invece, il comportamento dei costi negli intermediari "nanziari fosse asim-
metrico, si riduce la discrezionalità gestionale del management nell’adattare la 
struttura alle mutevoli condizioni di mercato.

Per i motivi sopra esposti, la veri"ca circa la presenza di vischiosità dei 
costi nelle banche è quanto mai opportuna e riveste un ruolo cruciale per 
comprendere le dinamiche operative e le s"de "nanziarie attuali. Tuttavia, 
con riferimento al settore "nanziario i contributi esistenti in letteratura sono 
limitati. Il primo (Hall, 2016) analizza l’impatto della struttura proprietaria 
delle banche americane, nel periodo 1997-2006, sulla gestione del solo costo 
del lavoro e quindi sulla sua vischiosità. In particolare, risulta dall’analisi che: 
1) le banche quotate evidenziano una maggiore elasticità del costo del lavoro 
rispetto a quelle non quotate in quanto, dovendo fronteggiare una maggiore 
pressione degli investitori, tendono a ridurre il costo del lavoro per evitare la 
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riduzione degli utili; 2) l’utilizzo delle variazioni del costo del lavoro per la 
gestione del capitale regolamentare è più pronunciata, invece, per le banche 
non quotate rispetto a quelle quotate.

Il secondo contributo (Belina et al., 2019) studia l’in%uenza del Medical 
Loss Ratio (MLR)2 sulla vichiosità dei costi generali, considerando un cam-
pione di 22 compagnie americane di assicurazione sulla salute, nel periodo 
2002-2016. In esso si evidenzia che la vischiosità dei costi totali si è ridotta 
signi"cativamente dopo l’introduzione regolamentare del livello minimo di 
MLR, in base al quale se il MLR si riduce oltre una certa quota le compagnie 
di assicurazioni sono obbligate a retrocedere una parte del premio riscosso ai 
clienti.

2.3. Sticky cost e BCC: sviluppo delle ipotesi

Se da una parte vi sono pochi contributi relativi alla vischiosità dei costi 
nelle imprese bancarie, dall’altra non ve ne sono a!atto con riferimento alle 
banche LS. Nel contesto Italiano, le banche LS svolgono un ruolo signi"cati-
vo per l’economia locale (Angelini et al., 1998) e tra queste le BCC occupano 
una posizione di rilievo (Becchetti et al., 2016; Ferri et al., 2019; Minetti et 
al., 2021). In questa sezione, vengono presentate quattro ipotesi in funzione 
degli obiettivi di ricerca.

Primo obiettivo
Il primo obiettivo che veri"ca l’esistenza di asimmetria con riferimento sia 

ai costi totali sia al costo del lavoro è esplorato attraverso le ipotesi H a1  e H b1 .
La struttura dei costi nelle banche LS può essere in%uenzata da diversi fat-

tori. Uno dei principali elementi è la dimensione della banca. Le banche più 
piccole tendono ad avere una minore capacità di realizzare economie di scala, 
perché i costi "ssi rappresentano una proporzione maggiore rispetto al volume 

2 Il Medical Loss Ratio (MLR) è rappresentato dal rapporto tra l’ammontare dei sinistri pagati e i premi riscossi.
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delle attività. Di conseguenza, i costi operativi per unità di attività possono 
risultare più elevati rispetto alle banche di dimensioni maggiori. Inoltre, la 
complessità normativa e regolamentare può rappresentare un ulteriore fattore 
di costo per le banche LS. Queste istituzioni devono conformarsi alle stesse 
norme delle grandi banche, ma possono non bene"ciare delle stesse risorse e 
infrastrutture per gestire tali requisiti normativi. Ciò può comportare costi 
aggiuntivi per adempiere alle richieste regolamentari e di supervisione (Ales-
sandrini et al., 2016; Masera, 2016).

All’interno dei costi, in generale, il costo del personale tende ad essere rile-
vante nelle imprese LS. Inoltre, se teoricamente è possibile la riduzione dello 
sta! in caso di riduzione dell’attività, data la dimensione di queste banche, 
tale riduzione risulta improponibile senza in%uenzare negativamente l’opera-
tività ordinaria e i servizi alla clientela.

Nell’ambito delle banche LS, le BCC presentano alcune caratteristiche di-
stintive che possono acuire la rigidità dei costi. Per esempio, le BCC devono 
a!rontare la s"da di bilanciare le richieste dei soci, che sono anche clienti, de-
positanti e personale, con l’e$cienza operativa e i costi relativi. La partecipa-
zione dei soci nelle decisioni aziendali può rendere il processo decisionale più 
inclusivo, ma potrebbe richiedere più tempo e risorse, riducendo la %essibilità 
gestionale. Le forti radici nella comunità locale, tipiche delle BCC, da una 
parte consentono relazioni "duciarie di lunga durata, ma dall’altra possono 
in%uenzare i costi e la capacità di negoziare un pricing più favorevole. A ciò 
deve aggiungersi che il modello di governance cooperativa, coinvolgendo una 
più ampia partecipazione dei soci dipendenti e una struttura organizzativa 
più decentralizzata, può generare una struttura più rigida del costo del lavoro 
(Presti, 1998; Lopes, 2001; Zazzaro, 2001).

Si ritiene che quanto sopra evidenziato possa rendere di$coltoso l’adegua-
mento immediato dei costi e, pertanto, si presentano le seguenti ipotesi: 
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H a1 : Le banche LS globalmente considerate mostrano la presenza di asimmetria 
nel comportamento sia dei costi totali, sia del costo del personale.
H b1 : Le BCC evidenziano una maggior asimmetria dei costi totali e del costo del 
personale rispetto alle altre banche LS.

Secondo obiettivo
Il secondo obiettivo punta ad analizzare se la presenza di un elevato livel-

lo di crediti anomali (i.e., Non-Performing Loans (NPLs)) possa in%uenzare 
l’asimmetria di costo. Il rischio di credito può in%uenzare in misura rilevan-
te il comportamento asimmetrico dei costi attraverso due modalità diverse, 
ma complementari. Nella prima modalità, un aumento del rischio di credi-
to genera maggiori costi legati alle perdite attese e alla gestione dei NPLs a 
prescindere dai ricavi ottenuti. Nella seconda modalità, il rischio di credito 
può in%uenzare la vischiosità dei costi attraverso la limitazione dell’o!erta di 
credito. Quando il rischio di credito aumenta, le banche potrebbero diventare 
più caute nel concedere prestiti, riducendo in tal modo i propri ricavi, a fronte 
di costi "ssi associati all’infrastruttura, al personale e ad altre spese (Altunba& 
et al., 2003; Parlour e Winton, 2013).

Occorre, inoltre, considerare che le banche, comprese quelle LS, sono sog-
gette a un ammontare minimo di capitale che devono detenere per fronteggia-
re il rischio di credito. Di conseguenza, a fronte di crediti deterioriati elevati, la 
banca, per evitare una riduzione degli utili, potrebbe preferire contrarre i costi 
per mantenere l’adeguatezza patrimoniale. In questo modo, può assicurarsi, 
in una prospettiva di breve periodo, che il capitale non scenda sotto la soglia 
regolamentare. Un tale comportamento può essere maggiormente presente 
proprio nelle banche che si caratterizzano per una debolezza "nanziaria e per 
la presenza di un pronunciato rischio di credito. Al riguardo, si ipotizza che:
H2: Le banche LS, siano esse o no BCC, evidenziano una maggior asimmetria 
dei costi totali e del costo de personale in presenza di un elevato livello di NPLs.
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Terzo obiettivo
Il terzo obiettivo riguardante l’eventuale e!etto che il livello di e$cienza 

può agire sulla asimmetria è indagato nella ipotesi H3.
L’asimmetria dei costi può essere ridotta laddove ci sia una maggiore e$-

cienza. Un miglioramento dell’e$cienza consente di ottimizzare le risorse e 
consente alla banca una maggiore %essibilità per adattarsi alle modi"cate con-
dizioni economiche esterne. Inoltre, una banca più e$ciente è anche in gra-
do di identi"care in modo tempestivo i crediti anomali e di adottare misure 
adeguate, contribuendo a migliorare la qualità del credito (Piatti e Cincinelli, 
2019a). Per tali motivi, si vuole testare la seguente ipotesi:
H3: Le banche più e#cienti siano esse BCC o meno riescono a contrastare e neu-
tralizzare l’asimmetria dei costi totali e del costo del personale.

3. Data set e metodologia

3.1. Data set

Il campione su cui si è e!ettuata l’analisi è composto dalla categoria di 
banche italiane LS, per il periodo 2006-20193. Per esse sono stati utilizzati 
dati contabili provenienti dai bilanci non consolidati4. Il campione include 
anche le banche che sono state incorporate o liquidate nel periodo oggetto di 
osservazione, "no all’anno della loro esistenza. Per analizzare l’eventuale di!e-
rente asimmetria di costi, il campione di banche LS è stato diviso in funzione 
della tipologia giuridica in BCC e altre banche LS. Seguendo Anderson et 
al. (2003) sono state, inoltre, eliminate le banche che presentavano un totale 
costi maggiore del totale ricavi.

3 È da sottolineare che si è preferito fermare la costituzione del campione all’anno 2019 in quanto, dopo 
tale anno, le BCC che partecipano ai due gruppi bancari cooperativi ICCREA e Banca Centrale, hanno 
in parte perso la loro autonomia e i risultati provenienti dai loro bilanci non consolidati potrebbe rendere 
il confronto con le altre banche poco omogeneo.

4 Fonte: ABI Banking Data.
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In"ne, problemi di disponibilità dei dati hanno imposto la cancellazione 
di alcune banche che avevano informazioni incomplete. Il database "nale è 
risultato, pertanto, composto da un set di 5.446 osservazioni, come rappre-
sentato nella Tabella 1. In essa il campione di banche LS è confrontato con il 
sistema bancario complessivo che comprende anche le banche non LS5.

Nella Tabella 2 si fornisce la struttura del campione in termini di percen-
tuale di prestiti erogati a "ne anno rispetto ai prestiti complessivi delle banche 
non LS. Con riferimento al campione le banche LS erogano il 32% dei pre-
stiti del Sistema di cui il 10,7% relative alle BCC.

3.2. Metodologia

Per rispondere alla prima domanda di ricerca si è replicato il modello in-
trodotto da Anderson et al. (2003), modi"cato per tener conto delle speci-
"che caratteristiche delle banche. Al riguardo, l’Equazione (1) consente di 
determinare l’impatto di una variazione percentuale dei ricavi totali sulla va-
riazione percentuale dei costi.

( ) ( ) ( )ln ln lny tr DEC tr

BTP Prestiti BTP Prestiti

Dummy Temporali

, , ,

, ,

,

i t i t t i t

t i t t i t

t i t

0 1 2

4 5 6

)

)

T T T

T T

b b b

b b b

f

= + + +

+ + + +

+ +  

(1)

dove: la variabile dipendente ( )ln y ,i tT  misura la variazione dei costi totali6 e 
la variazione del costo del personale, rispettivamente, nell’anno t per la banca  
i-esima7; ( )ln tr ,i tT  è la variazione dei ricavi totali8 nell’anno t per la banca  

5 Nell’appendice A, è riportata la Tabella A1 contenente la distribuzione geogra"ca delle BCC. Ringraziamo 
un Referee per il suggerimento fornito.

6 I costi totali rappresentano la somma degli interessi passivi, delle commissioni passive e dei costi operativi quali 
il costo del lavoro, le spese amministrative, gli ammortamenti e gli accantonamenti per rischi.

7 La variazione dei costi totali e del costo del lavoro esprime la variazione tra l’anno t 1-  e l’anno t .
8 I ricavi totali sono de"niti dalla somma degli interessi attivi, delle commissioni attive e in genere di tutti gli altri 

ricavi non "nanziari.
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i-esima. DECt è una variabile dummy che assume valore uno nel caso di un 
decremento dei ricavi totali nell’anno t rispetto all’anno t 1-  e 0 negli altri 
casi. Quando il totale ricavi aumenta la variabile dummy DEC assume valore 
0 e, in tal modo, il coe$ciente 1b  misura la percentuale di variazione dei costi 
(totali o del costo del personale) data una variazione dell’1% dei ricavi totali. 
Quando i ricavi totali si riducono, la variabile dummy DEC assume valore 1 
e, in tal modo, la somma dei coe$cienti ( 1 2b b+ ) misura la percentuale di va-
riazione dei costi (totali o del personale) a fronte dell’1% di riduzione dei rica-
vi totali. Se i costi totali sono vischiosi, la loro variazione, per un dato aumen-
to dei ricavi totali, dovrebbe essere maggiore rispetto alla loro variazione per 
una riduzione dei ricavi totali. Pertanto, l’ipotesi di vischiosità implica che, 
subordinatamente a 0>1b , 0<2b , sia ( ) < 11 2b b b+ . BTP Prestiti ,t i t)T  
è l’interazione, al tempo t, tra la variazione del tasso decennale dei Buoni 
del Tesoro Poliennali (BTP) e il livello dei prestiti nell’anno t della banca i
-esima. Questa variabile rappresenta una proxy delle condizioni macroecono-
miche (Hall, 2016). Dummy Temporalit è l’insieme delle variabili dummy 
temporali il cui obiettivo è quello di catturare l’e!etto "sso per ciascun anno. 
Inoltre, l’Equazione (1) viene stimata considerando le seguenti speci"che: [i] 
includendo tutte le banche LS del campione; [ii] includendo le banche LS 
con l’esclusione delle Banche di Credito Cooperativo (BCC); [iii] includendo 
solo le banche BCC LS. In questo modo si indaga la diversa sensibilità dei 
costi nelle BCC e nelle altre banche LS.

4. Risultati empirici

4.1. Statistiche descrittive

La Tabella 3 riporta le statiche descrittive con riferimento a tutte le va-
riabili sopra evidenziate unitamente ad alcuni indicatori utili per cogliere le 
di!erenze tra le BCC e le altre banche LS.
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Tabella 3 - Statistiche descrittive

Variabili
Banche less signi!cant Banche less signi!cant 

non BCC Banche BCC T-test
Banche less 
signi!cant 

non BCC e BCCN. Media Dev. 
Std. N. Media Dev. 

Std. N. Media Dev. 
Std.

Totale Ricavi/000 (tr) 5.446 53.535 93.628 1.169 164.621 148.399 4.277 23.173 29.185 32,41***

Totale Costi/000 (tc) 5.446 43.529 74.547 1.169 131.405 118.396 4.277 19.511 23.652 32,13***

Totale Costi/Totale Ricavi (tc/tr) 5.446 0,84 0,08 1.169 0,81 0,08 4.277 0,85 0,08 15,02***

Totale Costi/Totale Attivo (tc/ta) 5.446 0,03 0,01 1.169 0,03 0,01 4.277 0,04 0,01 7,90***

Totale Ricavi/Totale Attivo (tr/ta) 5.446 0,04 0,01 1.169 0,04 0,01 4.277 0,05 0,01 -2,65***

NPLs Lordi /Prestiti Lordi 5.446 0,11 0,06 1.169 0,11 0,07 4.277 0,11 0,06 -1,00*

Retti!che/NPLs Lordi 5.405 -0,05 0,33 1.166 -0,04 0,07 4.239 -0,06 0,37 -2,09**

NPLs/Equity 5.446 0,78 0,66 1.169 0,96 0,85 4.277 0,73 0,58 8,58***

Equity/Totale Attivo 5.446 0,11 0,03 1.169 0,09 0,03 4.277 0,11 0,03 -13,56***

E"cienza di Costo 5.446 0,62 0,27 1.169 0,61 0,30 4.277 0,62 0,26 -0,59*

Interessi Attivi/Totale Ricavi 5.446 0,78 0,09 1.169 0,73 0,11 4.277 0,79 0,09 -17,90***

Commissioni Attive/Totale Ricavi 5.446 0,19 0,08 1.169 0,24 0,10 4.277 0,17 0,07 22,25***

Altri Ricavi/Totale Ricavi 5.446 0,01 0,09 1.169 0,00 0,09 4.277 0,01 0,09 -4,11***

Interessi Passivi/Totale Costi 5.446 0,31 0,13 1.169 0,32 0,15 4.277 0,31 0,12 3,74***

Commissioni Passive/Totale Costi 5.446 0,03 0,02 1.169 0,03 0,03 4.277 0,02 0,01 0,19*

Costi Operativi/Totale Costi 5.446 0,57 0,14 1.169 0,58 0,15 4.277 0,57 0,14 1,95*

Costi del Personale/Totale Costi 5.446 0,34 0,09 1.169 0,35 0,09 4.277 0,34 0,09 4,10***

Retti!che Crediti/Totale Costi 5.446 0,12 0,14 1.169 0,16 0,17 4.277 0,11 0,13 10,02***

Tasso medio attivo 5.446 0,04 0,02 1.169 0,04 0,02 4.277 0,04 0,02 19,61***

Tasso medio passivo 5.446 -0,01 0,01 1.169 -0,01 0,01 4.277 -0,01 0,01 -16,54***

Margine interesse/Margine Intermediazione 5.446 0,71 0,11 1.169 0,65 0,11 4.277 0,72 0,11 -20,96 ***

Cost Income ratio 5.446 0,65 0,10 1.169 0,64 0,10 4.277 0,65 0,10 -5,31***

ROA 5.446 0,03 0,01 1.169 0,03 0,01 4.277 0,03 0,01 1,60*

Totale Attivo per sportello 4.915 60.533 251.138 1.153 112.590 512.128 3.762 44.579 31.388 4,51***

Totale Attivo per dipendente 5.420 6.251 2.956 1.168 6.308 4.861 4.252 6.235 2.157 0,49*

A 0,34 0,32 0,33

B ricavi -0,12 -0,12 -0.12

B costi -0,09 -0,10 -0,09

C ricavi 0,15 0,16 0,15

C costi 0,15 0,16 0,15

La Tabella riporta le statistiche descrittive delle variabili utilizzate nell’Equazione (1). Per avere una visione esaustiva tra banche 
less signi!cant non BCC e le BCC, sono state riportate altre variabili non incluse nell’analisi empirica. A= mostra la percentuale 
delle banche che hanno sperimentato una riduzione dei ricavi. B= mostra la riduzione media dei ricavi e dei costi a fronte di una 
riduzione dei ricavi. C=evidenzia l’incremento medio dei ricavi e dei costi a fronte di un aumento dei ricavi. ***; **; * evidenzia-
no la signi!catività statistica rispettivamente ai livelli 1%, 5% e 10%.
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Osservando la Tabella 3 si nota che le BCC, rispetto alle altre banche LS, 
si caratterizzano in media per una dimensione inferiore, per un’incidenza dei 
costi maggiore sia rispetto ai ricavi sia rispetto al totale attivo e per un livello 
più elevato di capitalizzazione. Considerando la ripartizione dei costi e dei 
ricavi totali, dalla Tabella 3 si evince che le BCC, rispetto alle altre banche LS 
mostrano: 1) una maggiore incidenza degli interessi attivi sui ricavi comples-
sivi; 2) una minore incidenza sui costi totali degli accantonamenti per rischio 
di credito; 3) livelli inferiori dei tassi medi alla clientela sia attivi sia passivi; 
4) un margine di interesse rispetto al margine di intermediazione superiore 
unitamente a un cost income ratio più alto. Tutte le caratteristiche evidenziate 
dalla tabella confermano, per le BCC il loro modello di business tradizionale, 
orientato verso la comunità locale e con obiettivi non strettamente legati al 
pro"tto, come il supporto alle piccole imprese e alle famiglie locali. Le BCC 
tendono a essere più piccole e meno diversi"cate rispetto alle altre banche LS. 
Tutto ciò comporta una struttura dei costi diversa più esposta ai cambiamenti 
economici.

4.2 Analisi empirica 

La Tabella 4 riporta i risultati ottenuti dall’Equazione (1).
Quando la variabile dipendente è rappresentata dai costi totali, i coe$-

cienti 1b  e 2b  sono positivi e negativi, rispettivamente, e statisticamente si-
gni"cativi. Questo conferma l’ipotesi H a1 , ovvero la presenza di vischiosità 
nei costi totali per tutte le banche LS. In particolare, il valore del coe$ciente 
1b  evidenzia un aumento dei costi totali dello 0,99% a fronte di un aumento 

dell’1% dei ricavi. Invece, in caso di riduzione dell’1% dei ricavi, i costi si 
riducono dello 0,80% ( 1 2b b+ =0,99-0,19). Disaggregando i dati si osserva 
una maggiore vischiosità dei costi nelle BCC rispetto alle altre banche LS. 
Infatti, a una riduzione dell’1% dei ricavi, corrisponde un decremento dei 
costi dello 0,77% nelle BCC contro lo 0,87% nelle altre banche LS. Questi 
risultati confermano l’ipotesi H b1 . Il maggior grado di asimmetria delle BCC 
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trova una spiegazione nel fatto che esse presentano una scala inferiore, sono 
meno diversi"cate e spesso non possiedono le stesse risorse tecnologiche delle 
altre banche. Tutto ciò può in%uenzare l’e$cienza operativa e la capacità di 
adattarsi rapidamente ai mutamenti del mercato. Inoltre, esse, operando in 
contesti più localizzati e personalizzati, potrebbero sperimentare maggiori co-
sti di transazione oltre che una più elevata vulnerabilità agli shock economici 
locali.

Tabella 4 - Asimmetria di costo – Risultati empirici.

Variabile 
dipendente: ∆ln(costi totali) ∆ln(costo del personale)

[i] [ii] [iii] [i] [ii] [iii]

∆ln(tr) (β1) 0,9940*** 0,9993*** 0,9885*** 0,6733*** 0,7352*** 0,6597***

  (0,0194) (0,0420) (0,0203) (0,0515) (0,0989) (0,0585)

DEC*∆ln(tr) (β2) -0,1900*** -0,1282* -0,2176*** -0,2886** -0,0805 -0,4202**

  (0,0428) (0,0672) (0,0519) (0,1197) (0,1427) (0,1641)

∆BTP*Prestiti 0,0000* 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

  (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

∆BTP -0,2497*** -0,0783 -0,2998*** -0,1264*** 0,0309 -0,1277***

  (0,0238) (0,0527) (0,0286) (0,0194) (0,0577) (0,0218)

Prestiti -0,0000** -0,0000 -0,0000*** 0,0000** 0,0000 0,0000***

  (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Costante 0,0032 -0,0095 0,0207** -0,0236** -0,0635*** -0,0374***

  (0,0045) (0,0102) (0,0095) (0,0095) (0,0229) (0,0137)

Dummy temporali Sì Sì Sì Sì Sì Sì

N. Osservazioni 4.652 1.022 3.630 4.648 1.022 3.626

R2 Adjusted 0,82 0,85 0,81 0,42 0,51 0,42

β1 + β2 0.80 0.87 0.77 0.38 0.74 0.24

La Tabella riporta i risultati dell’Equazione (1). Le variabili dipendenti sono ∆ln(costi totali) e ∆ln(costo del personale). Il metodo 
di stima è l’Ordinary Least Square (OLS) (con e%etti !ssi sia a livello di banca sia temporali) ed è applicato a un panel di dati non 
bilanciato. ∆ln(tr)i,t è la variazione dei ricavi totali nell’anno t della banca i-esima; DECt, è una variabile dummy che assume 
valore uno nel caso di un decremento dei ricavi totali nell’anno t rispetto all’anno t-1 e 0 negli altri casi.; ∆BTPt*prestitii,t è l’inte-
razione, al tempo t, tra la variazione del tasso decennale dei Buoni del Tesoro Poliennali (BTP) e il livello dei prestiti nell’anno t 
della banca i-esima; Dummy Temporalit è l’insieme delle variabili dummy temporali il cui obiettivo è quello di catturare l’e%etto 
!sso per ciascun anno. [i] include tutte le banche less signi#cant; [ii] include le banche less signi#cant con l’esclusione delle 
Banche di Credito Cooperativo (BCC); [iii] include solo le banche BCC less signi#cant. Gli errori standard robusti sono in parentesi. 
***; **; * evidenziano la signi!catività statistica rispettivamente ai livelli 1%, 5% e 10%.
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Tuttavia, è interessante osservare come la struttura della vischiosità sia sen-
sibilmente diversa qualora si consideri come variabile dipendente solo il costo 
del personale, isolandolo dai costi totali. Nello speci"co, per le BCC il costo 
del lavoro risulta asimmetrico rispetto all’andamento dei ricavi poiché il coef-
"ciente 2b  è negativo e statisticamente signi"cativo solo per le BCC. Questo 
smentisce parzialmente l’ipotesi H a1  che rimane valida solo per i costi totali 
e non anche per il costo del lavoro. In particolare, nelle BCC, a fronte di un 
aumento dell’1% dei ricavi, si riscontra un aumento dello 0,66% del costo 
del lavoro. Tuttavia, la contrazione dei ricavi dell’1% riduce il costo del lavoro 
solo dello 0,24% ( 1 2b b+ ). Il costo del lavoro nelle BCC risulta essere, per-
tanto, molto rigido rispetto alle altre banche LS e ciò può essere determinato 
sia dal carattere mutualistico sia dalla struttura organizzativa tipica delle BCC 
che privilegia la relazione con il cliente. La maggiore cura nella relazione con 
il cliente anche piccolo impone un più alto numero di dipendenti e di conse-
guenza determina l’impossibilità di modi"care tale costo in caso di riduzione 
del volume d’a!ari. Questa elevata rigidità del costo del lavoro se, in parte, è 
giusti"cabile dal modello cooperativo, dall’altra potrebbe anche essere il re-
taggio di strutture produttive e distributive adottate per realizzare ambiziosi 
progetti di crescita ora non più realistici (Tarantola, 2011).

La Tabella 5 riporta i risultati distinguendo le banche che presentano un 
rapporto tra NPLs e totale prestiti lordi superiore oppure inferiore (e uguale) 
alla mediana. 

Quando la variabile dipendente è rappresentata dai costi totali, i risultati 
non consentono di confermare l’ipotesi H2, ovvero di maggiore asimmetria 
dei costi in presenza di un elevato rischio di credito. Per le BCC, l’asimmetria 
di costo è presente a prescindere dal livello di rischio di credito. Invece, per le 
altre banche LS non BCC, l’asimmetria è presente solo con un minor rischio 
di credito.
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Questo comportamento potrebbe trovare spiegazione nella struttura dei costi 
e negli obiettivi diversi tra banche LS non BCC e le BCC. Le banche LS non 
BCC, che non presentano asimmetria di costo in contesti di elevato rischio di 
credito, potrebbero avere implementato e$caci strategie di gestione del rischio 
che consentono di adattarsi rapidamente alle variazioni delle condizioni econo-
miche e del mercato. Queste strategie potrebbero includere una diversi"cazione 
delle attività di credito, l’uso di strumenti "nanziari per la copertura del rischio, 
o una gestione attiva del portafoglio di prestiti che aiuta a controllare e mitigare 
gli impatti "nanziari di un aumento del rischio di credito, mantenendo così un 
certo livello di %essibilità nei costi operativi. Al contrario, la presenza di asim-
metria di costo nelle banche LS non BCC con basso rischio di credito potrebbe 
ri%ettere una tendenza a espandere le operazioni e ad aumentare gli investimenti 
in periodi di condizioni economiche favorevoli, portando a una crescita dei costi 
che non si riduce proporzionalmente in caso di cali dei ricavi.

Inoltre, diversamente dalle banche LS non BCC, le BCC mostrano asim-
metria di costo sia in contesti di elevato sia di basso rischio di credito. Questo 
comportamento può essere attribuito alla loro particolare missione e al mo-
dello di business focalizzato sulla comunità. Le BCC tendono a mantenere 
un impegno costante verso le loro comunità locali e i soci, il che può portarle 
a sostenere investimenti in servizi e iniziative locali indipendentemente dalle 
%uttuazioni del rischio di credito. Inoltre, la loro struttura di costo potrebbe 
includere una quota signi"cativa di costi "ssi o semi-variabili legati all’opera-
tività locale e al mantenimento di una rete capillare di "liali, che non si adatta 
rapidamente alle variazioni dei ricavi.

La di!erenza di asimmetria del costo totale tra le due categorie di banche 
suggerisce che la struttura dei costi e le strategie di gestione del rischio giocano 
un ruolo cruciale. Mentre le banche LS non BCC potrebbero avere maggiori 
opportunità di ottimizzare i costi e adattarsi alle variazioni del rischio di credi-
to grazie a una maggiore %essibilità operativa e strategica, le BCC potrebbero 
essere più in%uenzate dalla loro missione sociale e dalla necessità di sostenere 
investimenti a lungo termine nella comunità.
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L’asimmetria dei costi presenta di!erenti sensibilità anche quando la va-
riabile dipendente è rappresentata dal costo del personale. In tal caso, esiste 
asimmetria in presenza di un alto rischio di credito solo per le banche LS non 
BCC, mentre queste ultime presentano asimmetria solo in contesti di basso 
rischio di credito. Al riguardo, diverse possono essere le spiegazioni. In con-
testi di alto rischio di credito, le banche LS non BCC potrebbero a!rontare 
pressioni per aumentare gli investimenti in gestione e controllo del rischio, 
potenzialmente aumentando il costo del lavoro attraverso l’assunzione di per-
sonale specializzato o l’aumento delle ore lavorative per gestire e monitorare 
i crediti a rischio. Inoltre, potrebbe risultare di$cile ridurre questi costi rapi-
damente in caso di una diminuzione dei ricavi. In contesti di basso rischio di 
credito, le banche potrebbero non sentire la necessità immediata di aumenta-
re signi"cativamente gli investimenti in gestione del rischio, potenzialmente 
mantenendo più stabili i costi del lavoro. 

Invece, le BCC, in contesti di basso rischio di credito, potrebbero speri-
mentare una maggiore %essibilità "nanziaria e, di conseguenza, potrebbero 
essere più propense a investire in risorse umane, sia come espressione della 
loro responsabilità sociale sia per ra!orzare ulteriormente la loro posizione 
nel mercato locale. Questi investimenti possono manifestarsi in termini di 
formazione, assunzioni o miglioramenti delle condizioni lavorative, che con-
tribuiscono all’asimmetria del costo del lavoro quando i ricavi diminuiscono, 
poiché questi costi diventano più di$cili da ridurre rapidamente.

Quando il rischio di credito è elevato, le BCC potrebbero, invece, attivare 
meccanismi di difesa che includono un controllo più stretto dei costi, ma sen-
za necessariamente ridurre il personale. La capacità di mantenere stabili i costi 
del personale, nonostante le pressioni economiche, ri%ette un approccio equi-
librato che cerca di preservare la missione sociale e la sostenibilità "nanziaria.

La Tabella 6 riporta i risultati distinguendo le banche che presentano una 
e$cienza di costo9 superiore oppure inferiore (e uguale) alla mediana.

9  La metodologia per la stima dell’efficienza di costo è riportata nell’Appendice B.
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Quando la variabile dipendente è rappresentata dai costi totali, i risultati 
riportano assenza di vischiosità per le banche con un livello di e$cienza su-
periore alla mediana, a prescindere dalla loro forma giuridica, confermando 
l’ipotesi H3. Un grado di e$cienza maggiore consente una struttura di costi 
più %essibile, in grado di neutralizzare il comportamento asimmetrico dei 
costi. Al contrario, una minore e$cienza si combina con la presenza di asim-
metria dei costi. Al riguardo, le BCC meno e$cienti mostrano nel complesso 
una vischiosità dei costi totali maggiore rispetto alle altre banche LS meno 
e$cienti, come si nota dalla somma di ( 1 2b b+ =0,94-0,33).

Invece, quando la variabile dipendente è rappresentata dal costo del per-
sonale, il comportamento asimmetrico dei costi si evidenzia solo nelle BCC 
meno e$cienti e confermano la presenza, nelle BCC, di una maggiore rigidità 
del costo del lavoro rispetto alle altre banche LS.

La Tabella 7 riporta la sintesi dei risultati con riferimento alle ipotesi di 
ricerca delineate nella Sezione 2.2.

Tabella 7 - Sintesi dei risultati e delle ipotesi di ricerca

Ipotesi Descrizione dell’ipotesi Esito

H1a

Le banche less signi!cant mostrano la presenza di 
asimmetria nel comportamento sia dei costi totali, 
sia dei costi del personale.

PC= per i costi totali;

NC= per i costi del personale.

H1b

Le BCC evidenziano una maggior asimmetria dei 
costi totali e dei costi del personale alle banche less 
signi!cant.

C

H2

Le banche less signi!cant siano esse o no BCC eviden-
ziano una maggior asimmetria dei costi totali e del 
costo del lavoro in presenza di un elevato livello di 
NPLs.

PC= solo per le BCC e per i costi 
totali. Per i costi del personale, 
l’ipotesi è confermata solo per le 
banche less signi!cant non BCC.

H3

Le banche più e"cienti siano esse BCC o meno riesco-
no a contrastare e neutralizzare l’asimmetria dei costi 
totali e del costo del personale.

PC= per i costi totali.

La Tabella sintetizza i risultati empirici con riferimento alle ipotesi di ricerca. 
C= Ipotesi Confermata; PC= Ipotesi Parzialmente Confermata; NC= Ipotesi Non Confermata.
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Conclusioni

L’articolo ha indagato il comportamento dei costi totali e del costo del per-
sonale nelle banche Italiane. Utilizzando un campione di Banche di Credito 
Cooperativo (BCC) e di banche Less Signi!cant (LS) durante il periodo 2006-
2019, si è analizzato: 1) l’esistenza di asimmetria con riferimento ai costi totali 
e ai costi del personale; 2) la sensibilità dell’asimmetria dei costi in presenza 
di rischio di credito; 3) la sensibilità dell’asimmetria dei costi in funzione del 
livello di e$cienza di costo delle banche. 

L’analisi empirica condotta ha evidenziato la presenza di vischiosità dei co-
sti in tutte le banche LS. Tuttavia, l’asimmetria risulta maggiormente pronun-
ciata nelle BCC. Il costo del personale presenta asimmetria solo nelle BCC, 
rappresentando, di fatto, un fattore di notevole rigidità. Inoltre, l’asimmetria 
dei costi totali e dei costi del personale varia signi"cativamente in presenza di 
diversi livelli di rischio di credito. Le BCC mostrano asimmetria nei costi to-
tali a prescindere dai livelli del rischio di credito, mentre le banche non BCC 
non evidenziano asimmetria nei costi totali in presenza di un elevato livello di 
NPLs. Per i costi del personale, invece, l’asimmetria si manifesta nelle banche 
LS non BCC solo con elevato rischio di credito e nelle BCC solo con basso ri-
schio di credito. Con riferimento all’impatto dell’e$cienza, l’analisi empirica 
ha evidenziato che le banche più e$cienti, siano esse BCC o meno riescono 
a contrastare e neutralizzare l’asimmetria dei costi totali, ma non necessaria-
mente quella del costo del personale.

I risultati dell’analisi empirica evidenziano l’importanza di una gestione 
strategica dei costi e del rischio di credito nelle banche LS. Le di!erenze os-
servate tra BCC e banche LS non BCC sottolineano, inoltre, la necessità di 
approcci su misura che tengano conto delle speci"cità di ciascuna tipologia di 
banca. Per i manager, ciò implica l’adozione di strategie %essibili e proattive di 
gestione dei costi e del rischio.

Naturalmente rendere i costi più %essibili in un settore caratterizzato da 
un’alta incidenza di costi "ssi, come quello bancario, rappresenta una s"da si-
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gni"cativa per i manager. Al riguardo, però, senza la pretesa di essere esaustivi, 
è possibile pensare ad alcuni percorsi virtuosi. Si pensi, per esempio: 1) alla 
digitalizzazione e all’automazione dei processi ripetitivi: esse non solo contri-
buiscono a ridurre i costi variabili ma possono rendere alcuni costi "ssi più 
adattabili; 2) alla esternalizzazione di funzioni non core, che consentirebbe di 
trasformare i costi "ssi in costi variabili, permettendo alla banca di adattarsi 
più velocemente alle variazioni della domanda; 3) alla diversi"cazione e inno-
vazione nei prodotti che richiedono minori costi "ssi.

Su un altro versante, la complessità della struttura dei costi e dei proces-
si produttivi nelle banche, rende e!ettivamente più s"dante l’applicazione 
di strategie di gestione dei costi tradizionali, che presuppongono una chiara 
distinzione tra costi "ssi e variabili e processi produttivi distinti per ciascun 
servizio o prodotto. La natura dei servizi "nanziari, che spesso emergono da 
processi produttivi congiunti, e le di$coltà nel pricing di questi servizi ag-
giungono, per il cost management, ulteriori livelli di complessità. 

La gestione dei costi, nel contesto bancario, non può prescindere da un ap-
proccio basato sulle attività che può aiutare a identi"care più accuratamente i 
costi associati a speci"ci processi e servizi (Cattaneo e Traina, 2017). L’Activi-
ty-Based Costing può essere utile perché attribuisce i costi alle attività in base 
al loro e!ettivo consumo di risorse, o!rendo una visione più chiara di come i 
costi si distribuiscono tra i diversi servizi "nanziari prodotti da un unico pro-
cesso. Questo può facilitare decisioni più informate sul pricing e sulla gestione 
dei costi. Inoltre, poiché la distinzione tra costi "ssi e variabili nelle banche è 
sfumata, potrebbe essere opportuno puntare sulla distinzione tra costi diretti e 
indiretti. Questa classi"cazione consente di identi"care aree in cui i costi pos-
sono essere ottimizzati o redistribuiti più e$cacemente. Da ultimo, l’analisi e 
la revisione dei processi produttivi congiunti possono rivelare opportunità per 
l’e$cienza, come la riduzione dei passaggi ridondanti o l’automazione di atti-
vità manuali. L’ottimizzazione continua dei processi e l’adozione di tecnologie 
digitali rappresentano leve cruciali per migliorare l’e$cienza e la %essibilità 
dei costi, contribuendo a una gestione più e$cace dell’asimmetria di costo 
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nel settore bancario.
Dall’analisi empirica emerge inoltre anche un altro aspetto forse più tra-

dizionale ma non per questo meno signi"cativo. Ci si riferisce alla gestione 
dei crediti deteriorati. Rendere più e$ciente questo processo è condizione 
necessaria per incidere sull’asimmetria dei costi. Al riguardo giova sottolineare 
che la semplice riduzione dello stock di NPLs, di per sé, non riduce il livello 
di ine$cienza (Piatti e Cincinelli, 2019b). Occorre, al contrario, rendere più 
e$ciente il processo di monitoraggio migliorando gli standard di istruttoria 
degli a$damenti e introducendo meccanismi di early warning che facilitino 
l’emersione di situazioni di di$coltà "nanziarie con largo anticipo. 

Il principale limite di questo studio riguarda l’aver analizzato un periodo 
che, seppur lungo, termina con il 2019. La scelta è stata motivata dal cam-
biamento del sistema di governance che le banche LS si sono trovate a gestire 
a partire dal 2020. Un aggiornamento all’ultimo dato di bilancio disponi-
bile avrebbe comportato una di$coltà nel comparare i risultati pre-Legge 
49/2016 e successive disposizioni della Banca d’Italia con i valori consolidati 
dei due principali gruppi bancari ICCREA e Banca Centrale. Sviluppi futuri 
a medio-termine potrebbero, invece, prendere in considerazione il comporta-
mento dei costi proprio di questi nuovi gruppi e comprendere se, data la mag-
gior dimensione e l’ipotesi di e$cienza, l’asimmetria dei costi è comunque 
presente. Inoltre, l’agenda futura di ricerca potrebbe comporsi di lavori che 
confrontino il comportamento dei costi all’interno di realtà bancarie simili e 
che appartengono a sistemi Paese di!erenti o che hanno alle spalle percorsi di 
fusione e acquisizione svoltisi in diversi frangenti temporali.
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Asimmetria di costo nelle Banche di Credito Cooperativo: confronto tra 
banche Less Signi"cant

Appendice A: BCC – Distribuzione campionaria per area geogra!ca
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Appendice B: Metodologia per la stima dell’e#cienza di costo

Per stimare l’e$cienza di costo si è usato la metodologia della frontiera 
stocastica, originariamente proposta da Aigner et al. (1977) e Meeusen e Van 
Der Broeck (1977). Nella sostanza, con questo metodo, si utilizzano i dati 
delle diverse banche per costruire una frontiera di costo e$ciente costituita 
dall’insieme dei punti che identi"cano il costo minimo di produzione per 
ogni livello di output, dati gli input, ossia i prezzi dei fattori produttivi e le ca-
ratteristiche qualitative-quantitative della tecnologia esistente. La distanza tra 
le osservazioni empiriche e il benchmark consente di misurare e confrontare 
l’e$cienza di costo delle varie banche nel corso del tempo. In un’analisi cross 
section, la funzione di costo è la seguente:

( , ; )ln lnTC TC y wi i i ib f= +  (B1)

dove: lnTCi individua il logaritmo dei costi totali della i-esima banca; yi è 
il vettore dell’output bancario; wi è il vettore degli input utilizzati e if  è il 
termine di errore della stima.

Questo errore rappresenta la seguente somma: v ui i if = + . Il termine di 
errore vi cattura l’e!etto della variabilità statistica del campione e viene quindi 
tipicamente assunto come indipendente e identicamente distribuito sull’in-
tero campione secondo una normale ( , )N v0 2v . Il termine ui è invece una 
variabile casuale che si assume indipendente da vi e dagli altri regressori. La 
componente di errore ui rappresenta, pertanto, l’ine$cienza tecnica ovvero lo 
scostamento dell’osservazione dalla frontiera di costo e$ciente depurato della 
variabilità statistica.

Seguendo Meeusen and Van den Broeck (1977) si ipotizza, inoltre, che ui

si distribuisca in miodo esponenziale per cui si avrà: ( )expu ui + v . 
La forma funzionale adottata per stimare l’e$cienza è una funzione tran-

slog. Nella de"nizione di input e output si è seguito l’approccio del value ad-
ded come in Fiordelisi et al. (2011) con l’aggiunta del logaritmo naturale del 
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patrimonio netto. Nello speci"co, si sono considerati tre input e tre output. 
Gli input, ossia i costi dei fattori produttivi, sono: 1) il costo del personale 
rapportato al totale attivo ( w1 ); 2) gli ammortamenti rapportati all’attivo "s-
so (w2); 3) il costo dei fondi rapportato al totale raccolta (w3). Relativamente 
agli output si sono considerati i seguenti: 1) i depositi sul totale attivo (y1); il 
totale prestiti rapportati al totale attivo (y2); 3) altre attività fruttufere e diver-
se dai prestiti, rapportati al totale attivo. In aggiunta, per normalizzare i costi 
totali e tutti gli altri prezzi degli input imponendo una omogeneità lineare, si 
è utilizzato il prezzo dei fondi (w3).

La funzione di costo, date le ipotesi e le caratteristiche sopra de"nite può, 
pertanto, essere scritta nel seguente modo:
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dove: TCi è il costo totale; ( , , )y i 1 2 3i =  sono gli output; ( , , )W i 1 2 3i =  sono 
i prezzi degli input; lnE è il logaritmo naturale dei fondi propri; ui è la com-
ponente di ine$cienza di costo.

L’Equazione è stata implementata per ogni anno del periodo analizzato. La 
Tabella B1 sintetizza i risultati empirici.

Tabella B1 - E$cienza di costo ripartita per tipologie di banche.

Descrizione N. Osservazioni Media Mediana Dev. Std.
Banche LS non BCC 1418 0,60 0,69 0,31
BCC 4277 0,62 0,67 0,26
Totale 5695 0,61 0,67 0,28
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