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SE UN INTANGIBLE  
DIVENTA MATERIAL: 

L’EVOLUZIONE  
DEL TRATTAMENTO PRUDENZIALE  

DEI SOFTWARE 

ALESSANDRO CARDINALI ∗
  
 

1. Introduzione

L’integrazione delle Information 
and Communication Technologies 
(ICT) nell’operatività bancaria ha 
profondamente trasformato le mo-
dalità di erogazione dei servizi, ac-
crescendone e%cienza, personalizza-
zione e fruibilità da remoto, fattori 
divenuti essenziali durante la pan-
demia di COVID-19 e attualmente 
sempre più apprezzati dalla clientela. 

In tale contesto, il software rap-
presenta una risorsa strategica per 
gli intermediari, poiché supporta la 

gestione delle infrastrutture, l’anali-
si dei dati e la sicurezza informatica, 
richiedendo al contempo un impe-
gno #nanziario signi#cativo. Rico-
noscendone la crescente rilevanza, il 
legislatore europeo è intervenuto con 
il Capital Requirements Regulation II 
(CRR 2) per consentirne la compu-
tabilità nel capitale regolamentare 
bancario, entro limiti prudenziali sta-
biliti nel 2020 dall’European Banking 
Authority (EBA).

Tuttavia, a distanza di diversi anni 

∗	 Banca d’Italia e Università Roma Tre, a.cardinali1788@gmail.com.
 Le opinioni espresse sono esclusivamente personali e non impegnano in alcun modo la responsabilità delle Isti-

tuzioni di appartenenza.
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dalla sua implementazione, gli e$et-
ti prodotti dalla riforma rimangono 
incerti e scarsamente analizzati. Il 
contributo intende pertanto alimen-
tare il dibattito in un contesto euro-
peo contraddistinto da un’attenzione 
crescente della vigilanza ai temi della 
digitalizzazione e da una progressione 
degli investimenti in attività immate-
riali sensibilmente inferiore rispetto a 
quella statunitense1. 

1 Si veda European Central Bank, Bollettino Economico 2/2025.
2 Questi sono software non essenziali al funzionamento dei sistemi #sici (hardware). Qualora infatti il software 

non sia separabile dal bene #sico, come ad esempio avviene per i sistemi operativi di un macchinario che non 
può funzionare altrimenti, questo è contabilizzato insieme all’hardware tra le attività materiali ex IAS 16 -  
Property, Plant and Equipment.

Nello speci#co, dopo aver richia-
mato il principio contabile IAS 38 
- Intangible Assets, si ricostruisce l’e-
voluzione della disciplina prudenzia-
le e si esamina la consultazione pub-
blica sullo standard tecnico dell’EBA, 
evidenziando le principali questioni 
emerse nel confronto con l’industria 
e valutando criticamente possibili im-
plicazioni e sviluppi regolamentari.

2. Lo IAS 38 – Intangible Assets: il caso particolare dei software

Il Regolamento UE 1606/2002 
impone alle società i cui titoli sono 
ammessi alla negoziazione in un mer-
cato regolamentato dell’Unione la 
redazione del bilancio consolidato 
secondo i principi contabili inter-
nazionali IAS/IFRS, lasciando agli 
Stati membri la facoltà di estenderne 
l’applicazione ai bilanci individuali e 
ad altre categorie di società. Ai sensi 
dello IAS 38, i software applicativi2 
rientrano nella de#nizione di attività 

immateriali (intangible assets), ossia 
attività non monetarie identi#cabili 
e prive di consistenza #sica. La loro 
rilevazione in bilancio (“capitalizza-
zione”) è consentita per l’impresa che 
li controlla, qualora sia probabile che 
producano bene#ci economici futuri 
e il loro costo possa essere determi-
nato in maniera attendibile. Tali con-
dizioni si presumono soddisfatte in 
caso di compravendite o acquisizioni 
aziendali, poiché il prezzo costituisce 
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un riferimento oggettivo. Per le atti-
vità sviluppate internamente, vicever-
sa, il principio richiede di distinguere 
i costi di ricerca, da imputare a Conto 
economico, dai costi di sviluppo, ca-
pitalizzabili solo se l’impresa dimostri 
altresì la fattibilità tecnica del proget-
to, nonché l’intenzione e la capacità 
di completamento3.

La contabilizzazione avviene con 
il metodo del costo, obbligatorio per 
la prima iscrizione in bilancio, ovvero 
con il metodo della rivalutazione, ba-
sato sul concetto di fair value e di dif-
#cile applicazione dal momento che 
generalmente non esiste un mercato 
attivo.

Inoltre, si sta di$ondendo nell’in-
dustria il ricorso a soluzioni che non 
prevedono l’acquisto della licenza: è 
il caso dei Software-as-a-Service (Sa-

3 Qualora non fosse possibile distinguere le due tipologie di costo, l’importo complessivo deve essere classi#cato 
come costo di ricerca e spesato nel Conto economico.

4 Si veda European Central Bank, 2023. Take-aways from the horizontal assessment of the survey on digital 
transformation and the use of #ntech.

5 Si veda Leitner-Hanetseder, S., Arminger, J., Hangl, C., 2021. Impact of software expenses on #nancial state-
ments and capital ratios in the #nancial sector: empirical evidence from Germany and Austria. Accounting & 
Taxation, Vol. 13, pp. 97-108.  

6 Si veda Kruse, J., Jindal R., Li, L., Holzer, G.D., 2024. Bankosaurus. Generative Banking, Autonomous re-
search.

aS)4, tipicamente contratti di servizio 
che consentono l’accessibilità al bene 
tramite infrastrutture cloud spesan-
done i canoni direttamente a Conto 
economico. 

Pertanto, i requisiti dello IAS 38 
e la crescente di$usione dei SaaS ri-
ducono la possibilità di capitalizzare 
i software. Ciononostante, a con-
ferma del ruolo sempre più centrale 
che questi rivestono nel processo di 
trasformazione digitale, il loro valore 
in bilancio è aumentato signi#cati-
vamente: tra il 2013 e il 2018 è cre-
sciuto in media del 57% in Germania 
e Austria, con picchi del 93% per le 
banche sistemiche5, mentre a livello 
internazionale gli incrementi annuali 
sono quasi triplicati tra il 2008 e il 
20236. 
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3. Evoluzione normativa del trattamento prudenziale applicato ai software

7 L’applicazione del nuovo trattamento prudenziale è stata anticipata al 2020 dal Regolamento UE 2020/873 
(c.d. “Quick Fix”), adottato in risposta alla pandemia.

Il settore bancario è soggetto a un 
regime di vigilanza volto a garanti-
re la sana e prudente gestione degli 
intermediari e la stabilità del sistema 
#nanziario. A tal #ne, il Regolamento 
UE 575/2013 (“CRR”) #ssa requisi-
ti patrimoniali minimi determinati 
in rapporto alle attività ponderate 
per il rischio (Risk Weighted Assets - 
RWA). Inoltre, il CRR prevede #ltri 
e deduzioni che escludono dal capi-
tale regolamentare componenti la cui 
valutazione è caratterizzata da incer-
tezza. Tra queste rientrano le attività 
immateriali che, ai sensi dell’articolo 
36 CRR, sono dedotte dal Common 
Equity Tier 1 (CET1), ossia dal capi-
tale di migliore qualità destinato in 
via primaria all’assorbimento delle 
perdite.

La progressiva digitalizzazione 
dell’economia ha tuttavia indotto 
il legislatore europeo a introdurre 
un’eccezione: il Regolamento UE 
2019/876 (“CRR2”) ha infatti pre-
visto un trattamento prudenziale 
più favorevole per i software conta-

bilizzati tra le attività immateriali 
il cui valore non sia negativamente 
in&uenzato dalla risoluzione, l’insol-
venza o la liquidazione7. Il relativo 
standard tecnico predisposto dall’E-
BA - e recepito dalla Commissione 
europea con il Regolamento delega-
to UE 2020/2176 - ha stabilito che 
sia dedotta dal CET1 l’eventuale 
eccedenza tra un ammortamento 
prudenziale cumulato pari al 33,3% 
annuo e l’ammortamento contabile 
cumulato, quest’ultimo compren-
sivo di eventuali riduzioni di valore  
(impairment). Il valore netto conta-
bile non dedotto dal CET1 è assog-
gettato a una ponderazione del 100% 
ai #ni del calcolo delle RWA. L’am-
mortamento prudenziale si sviluppa 
su un periodo triennale, in quanto 
l’EBA ha riconosciuto che i software 
conservano un valore nei primi anni 
di crisi aziendale, essendo necessari 
alla continuità operativa nei processi 
di risoluzione, liquidazione o integra-
zione post-acquisizione. 

Pertanto, la riforma mira a in-
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centivare gli investimenti attraverso 
un approccio più favorevole rispetto 
al passato, ma comunque cauto. Cio-
nonostante, tale impostazione non 
è stata condivisa da tutte le autorità 
di vigilanza. Nel Regno Unito, infat-
ti, la Prudential Regulation Authority 

8 Si veda Prudential Regulation Authority, 2020. Statement on the EU requirement on prudential treatment of 
software assets. 

(PRA) ha invitato gli intermediari 
sotto la sua supervisione a non basare 
le decisioni di distribuzione degli uti-
li e concessione di credito sul bene#-
cio patrimoniale derivante dal nuovo 
trattamento prudenziale8.

4. Aspetti dibattuti e prospettive future

Nel 2020 l’EBA ha accompagnato 
la pubblicazione del Regulatory Tech-
nical Standard (RTS) con un’analisi 
costi-bene#ci e una consultazione 
pubblica. Preliminarmente l’autorità 
ha rilevato che la contabilizzazione 
dei software è allineata agli IAS/IFRS 
anche nel caso di applicazione dei 
principi nazionali; questi sono per lo 
più classi#cati tra le attività immate-
riali, valutati al costo e ammortizzati 
mediamente in un arco temporale di 
circa sei anni. Inoltre, sebbene rappre-
sentino una quota limitata dell’atti-
vo, per alcuni intermediari assumono 
un peso signi#cativo: su un campione 
di 64 banche, la deduzione integrale 
dei software determinava un impatto 

medio negativo di circa 35 punti base 
sul coe%ciente di CET1. In#ne, sol-
levava il tema di un possibile svantag-
gio competitivo per gli intermediari 
europei rispetto sia ad operatori tec-
nologici non regolamentati, sia ad al-
cune giurisdizioni internazionali che 
non deducono i software dal capitale 
regolamentare (in particolare quella 
statunitense).

Per la de#nizione dell’approccio 
scelto, l’EBA ha valutato diverse al-
ternative: una prima opzione preve-
deva una di$erenziazione di tratta-
mento in funzione della stabilità del 
valore in situazioni di discontinuità 
operativa (gone concern), riconoscen-
do un bene#cio patrimoniale ai soli 
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software de#niti “core”. Sebbene co-
erente con il dettato CRR e poten-
zialmente in grado di apportare un 
bene#cio sul coe%ciente di CET1 
stimato #no a 19 punti base, tale so-
luzione è stata scartata per l’elevata 
soggettività valutativa e le di%coltà 
che avrebbe comportato per l’attività 
di supervisione. Una seconda ipote-
si, fondata sulla possibilità di vendita 
separata del software, è stata abban-
donata poiché avrebbe prodotto un 
impatto patrimoniale trascurabile. 
L’approccio dell’ammortamento pru-
denziale è stato quindi considerato 
dall’autorità il miglior compromesso 
tra prudenza, trasparenza e rilevanza 
economica, con un bene#cio medio 
stimato nell’ordine di 20 punti base 
sul coe%ciente di CET1.

Anche la consultazione, cui hanno 
preso parte diciotto soggetti tra ban-
che e associazioni di categoria, ha evi-
denziato un consenso moderato verso 
tale soluzione. Al riguardo, le critici-
tà principali riscontrate si riferivano 
al disallineamento rispetto al tratta-
mento contabile, ritenuto su%cien-
temente prudente e certi#cato dai 

revisori, nonché agli oneri derivanti 
dalla gestione di un doppio binario 
tra disciplina contabile e prudenziale. 

La tematica maggiormente dibat-
tuta ha avuto ad oggetto la durata 
dell’ammortamento prudenziale, ini-
zialmente proposta pari a due anni e 
considerata dall’industria eccessiva-
mente conservativa nonché, secondo 
alcuni, associata ad un impatto pa-
trimoniale sovradimensionato nelle 
stime. Le richieste dei partecipanti 
erano orientate verso un periodo più 
lungo, prevalentemente compreso 
tra i quattro e gli otto anni; l’EBA 
ha accolto parzialmente tali osserva-
zioni nella versione #nale dello stan-
dard, estendendo di un anno la du-
rata dell’ammortamento. Per contro, 
è emersa una maggiore convergenza 
in merito alla decorrenza dello stesso 
ammortamento prudenziale, indivi-
duata, in coerenza con il trattamento 
contabile, nel momento dell’e$ettiva 
entrata in funzione del software: tale 
impostazione è stata ritenuta sempli-
ce da applicare e potenzialmente ido-
nea a favorire una rapida conclusione 
dei progetti ICT.
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Tabella 1 - Sintesi dei riscontri alla consultazione dell’EBA sul progetto di RTS

Domande sottoposte a consultazione Frequenza
1 - Quota di software contabilizzati tra le attività materiali 18

Minoritaria 7
Maggioritaria 0
Non disponibile 11

2 - Feedback sul criterio dell’ammortamento prudenziale 18
Positivo 9
Negativo 9
Non disponibile 0

3 - Feedback sulla durata dell’ammortamento prudenziale 18
Positivo 0
Negativo 17
Non disponibile 1

4 - Preferenza sulla decorrenza dell’ammortamento prudenziale 18
Opzione A - dal momento della capitalizzazione del software 4
Opzione B - dal momento della disponibilità all’uso del software 10
Nessuna preferenza 4

5 - Commenti relativi all’analisi costi-bene!ci dell’EBA 18
Presenti 7
Non presenti 11

6 - Stime d’impatto sulla decorrenza dell’ammortamento prudenziale 18
Presenti 0
Non presenti 18

7 - Commenti aggiuntivi 18
Presenti 13
Non presenti 5

Fonte: elaborazione dell’autore sulle 18 risposte pubblicate nell’ambito della consultazione
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Nel complesso, la versione #nale 
dell’RTS ri&ette un compromesso 
tra le istanze dell’industria e l’esigen-
za di garantire una quanti#cazione 
prudente del capitale regolamentare. 
Tuttavia, poiché l’EBA ha previsto di 
monitorare l’evoluzione degli inve-
stimenti in software e l’impatto della 
nuova disciplina, la valutazione com-
plessiva sulla sua e%cacia resta subor-
dinata ai risultati delle future analisi 
dell’autorità. Considerata la distanza 
rispetto alle proposte avanzate dall’in-
dustria, l’obiettivo di incentivare gli 
investimenti in software potrebbe 
infatti non essere stato pienamente 
raggiunto. Tale valutazione trova ri-
scontro nel fatto che, applicando la 
versione #nale dello standard, la stes-
sa EBA ha rivisto le stime d’impatto 
patrimoniale in aumento di un solo 
punto base sul coe%ciente di CET1. 
Anche la richiesta, avanzata da diver-
si partecipanti alla consultazione, di 
mantenere in via facoltativa il prece-
dente regime di deduzione integrale, 
segnala come il bene#cio possa non 
risultare così vantaggioso o perlome-
no su%ciente a compensare i costi di 
implementazione e la complessità or-
ganizzativa, in particolare per gli in-

termediari di dimensione medio-pic-
cola. Inoltre, il disallineamento tra 
disciplina contabile e prudenziale po-
trebbe generare ulteriori criticità rela-
tive a comportamenti opportunistici 
nella classi#cazione dei costi, nella 
stima della vita utile o nella valuta-
zione dei software. 

Alla luce delle considerazioni 
esposte e della presenza di diversi ap-
procci tra giurisdizioni, il tema richie-
derebbe ulteriori approfondimenti, 
attraverso un coordinamento a livello 
internazionale che garantisca condi-
zioni di parità di trattamento (level 
playing !eld). Inoltre, in ragione an-
che dell’entrata in vigore nell’Unione 
Europea del Digital Operational Re-
silience Act (DORA), una ri&essione 
completa non potrà prescindere dal 
ricorso - sempre maggiore - a for-
me di collaborazione con soggetti 
specializzati nella fornitura di servi-
zi ICT, a%nché le decisioni relative 
all’internalizzazione o all’esternaliz-
zazione dei software siano guidate da 
valutazioni di natura economica e di 
gestione dei rischi, piuttosto che da 
logiche riconducibili esclusivamente 
al trattamento prudenziale.
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5. Conclusione

L’evoluzione del trattamento pru-
denziale dei software, dalla deduzio-
ne integrale all’introduzione di un 
ammortamento prudenziale, rappre-
senta un signi#cativo riconoscimento 
del ruolo strategico di tali investi-
menti per la competitività del sistema 
bancario europeo. 

Tuttavia, le criticità evidenziate 
nell’analisi suggeriscono l’opportuni-
tà di ulteriori approfondimenti volti 
a veri#care l’e%cacia del nuovo regi-
me e rilanciare eventualmente il di-
battitto, tenuto conto dell’evoluzione 

tecnologica e della necessità di ra$or-
zare la resilienza del sistema #nanzia-
rio rispetto ai rischi ICT.

In questo scenario sarà auspicabile 
un coordinamento a livello interna-
zionale che ricerchi, nel rispetto del 
principio di neutralità regolamentare, 
il miglior bilanciamento tra cautela 
valutativa, coerenza con le discipline 
contabili e sostegno all’innovazione, 
contribuendo ad accompagnare il 
processo di trasformazione digitale 
del business bancario.
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